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I. ABTEILUNG |

SEI EPISTOLE MUTUAE INEDITE
di Procopio di Gaza ed il retore Megezio |
i Con 3 illustrazioni (tavv. ITI-V) '

EUGENIO AMATO/FRIBOURG*

L'attento esame della tradizione manoscritta delle epistole di Procopio di Gaza ha per-
. messo al suo ultimo editore (A. Garzya) di pubblicare un corpus di 166 lettere, basato
| su una recensio molto piti ampia rispetto a quella dei suoi predecessori e soprattutto pil
! completo per le nuove lettere, venute alla luce nel corso dei secoli.!

Indagini successive hanno portato il medesimo editore ed altri studiosi non solo ad
integrare ulteriormente la lista dei codici contenenti epistole di Procopio, segnalando e
all’occorrenza studiando il contenuto di nuovi manoscritti,> ma anche di indicare ovvero

* Mi sia consentito ringraziare pubblicamente Paul Géhin, Direttore della sezione greca del-
I'IRHT, e Jacques-Hubert Sautel per I'aiuto prestatomi nella stesura della lista dei manoscritti e per
la consueta pronta disponibilita con cui rispondono alle richieste dei lettori dell’Istituto parigino. !
Ai colleghi ed amici tutti, menzionati nel corso dell’articolo ed ai quali ho proposto in anteprima il '
presente contributo, vada il mio piti sentito grazie per 'interesse e la disponibilita al ouvpdihohoyeiv;
in particolare ad Aldo Corcella (Universita della Basilicata) ed Enrico V. Maltese (Universita di To-
rino), della cui profonda erudizione ed assidua frequentazione dei testi antichi ho fatto ampio profit-
to: senza le loro proposte di lettura e spunti di commento il presente testo sarebbe venuto alla luce
molto pid imperfetto. Non posso, infine, non menzionare il sostegno morale ed economico della

«Stiftung des Forschungsfonds» dell’Universita di Friburgo (Svizzera), grazie al quale & stato pos-
sibile condurre agevolmente a termine la ricerca.
. ! L'edizione cui mi riferisco & quella di A. GARzyA/J. P. LOENERTZ, Procopii Gazaei epistolae et
[ i declamationes (Ettal 1963), basata su una recensio di 30 manoscritti: sebbene il lavoro di prepara-

zione e pubblicazione sia il frutto della collaborazione dei due studiosi, la responsabilita dell’episto-
lario cade nelle mani del solo Garzya (cf. A. COLONNA, Paideia 19, 1964, 98; sul valore dell’edizio-
ne, vedi P. SPECK, BZ 59, 1966, 115-122). In precedenza, I'edizione di riferimento era rappresentata
dagli Epistolographi Graeci di R. HERCHER (Parisiis 1873), che raggruppava — rispetto alle 61 del-
| - I'editio princeps di Marco MusuRro (Epistolae diversorum philosophorum, oratorum, rhetorum sex Y
| b et viginti [...], Venetiis 1499) ed alle 104 dell’edizione del M1 (Auctorum Classicorum e Vaticanis i
' codicibus editorum tomus I'V, Romae 1821) — ben 163 epistole. Tale numero fu in seguito accresciu-
to con I'aggiunta di 3 nuove lettere da N. FESTA, Animadversiones criticae in Procopii Gazaei epi-
stulas! Bessarione 8 (1900/01) 36-42.
2 Cf. A. GARZYA, Varia Philologa (V). Giornale italiano di filologia 20 (1967) 117-121, 118—-120
* (= Storia e interpretazione di testi bizantini: saggi e ricerche. London 1974, cp. XX), in cui viene
studiato il Barocci gr. 131 (saec. XIV); Ip., Varia Philologa (X). EHBS 39-40 (1972/73) 342-345,
342-343 (= Storla e 1ntcrpretaz1one c1t XX&- relativo all’ Ath. Movi) Baton. 342 (a. 1747);
: rocopio di Gaza. Bollettino del Comitato per la
Gre%__z Latini 24 (1976) 60-63 (rlpropqg;g,g;k;
. B el
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pubblicare almeno altre due lettere inedite, sfuggite al pur attento vaglio dello studioso
napoletano,’ per un totale, dunque, di 168 epistole.*

Le novita non sono, tuttavia, destinate ad arrestarsi: a seguito di un attento vaglio dei
dati cortesemente fornitimi dall’IRHT di Parigi, risultano, infatti, tramandare selezioni
pit 0 meno ampie di lettere di Procopio i seguenti nuovi codici ancora inescussi:

1. Metéwoa, Movr) ‘Ayiag Towadog 95, a. 1778: ff. 138—152v.
2. Metéwoa, Mo ‘Ayiag Toradog 110, a. 1804: ff. 115v-126v.
3. Venezia, Biblioteca Marciana, gr. 521 (coll. 316), s. XIII: ff. 109v-111.

Ad essi vanno aggiunti I’ "A0wg, Movn Meyiotng Aatveag M 91 (a. 1789), ff. 95-102
e I”A0fvan, Bifhobnun 1iic Bovliic 230 (saec. X VIII), ff. 63-70v, finora soltanto se-
gnalati.’

In attesa di rendere noti i risultati della collazione di tali manoscritti, voglio soffer-
marmi in questa sede sul codice di Venezia, la cui importanza, rispetto agli altri testi-
moni elencati, & sicuramente maggiore.®

Si tratta di un codice miscellaneo (cartaceo orientale), di complessivi ff. 200, pro-
veniente dal fondo bessarioneo della Biblioteca Nazionale Marciana’ ed ascrivibile alla
meta del XIII secolo® — tra i piul antichi testimoni procopiani, dunque, dopo ’Ambros.
gr. 81 (B 4 sup.) del X sec. ed il manoscritto di [1atpog, Movn 1ot ‘Ayiov "lodvvov 1o
®eoloyov 706 dell’XI-XII sec..’ Esso tramanda, assieme a testi di carattere teologico e

J. DumMER [Hrsg.], Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsammlung. Berlin 1987, 161-164), a proposi-
to del Bucurest. gr. 535 (saec. XVII-XVIII).

3 Cf. L. G. WESTERINK, Ein unbekannter Brief des Prokopios von Gaza. BZ 60 (1967) 1-2 (epi-
stola inedita dal Barocci gr. 131) ed E. V. MALTESE, Un’epistola inedita di Procopio di Gaza. Parola
del Passato 39 (1984) 53-55 (lettera dall’ Esc. gr. 224 [®.I11.15]).

* In realta, poiché le epp. 140-141 vanno considerate «deux parties d’une seule lettre», da riu-
nire, dunque, sotto un solo numero (vedi GARZYA/LOENERTZ [come n. 1] XXXII), il totale com-
plessivo & di 167.

5 Cf. GARZYA, Varia Philologa (X) (come n. 2) 342, n. 1.

¢ Degli altri manoscritti posseggo, finora, I'’Athonensis (fotocopia b/n) e ’Atheniensis (fotografie
a colori riversate in CD-Rom). Quest’ultimo, vergato da Johannes Leonditzes, contiene — accom-
pagnate in margine da una versione in neogreco — le epp. 15, 25, 4, 7, 22, 35, 57, 68, 103, 120, 121,
107, 125, 152, 159, 163, 166, 66, 101, 146 GARZYA/LOENERTZ; I'Atdo del monastero di Lavra, in-
vece, la sola traduzione moderna delle epp. 15, 25, 4, 7, 22, 35, 57, 68, 103, 120, 121, 107, 125, 152,
159, 163, 164, 165, 166, 66, 18, 38 G./L.

7 11 ms. compare al nr. 972 nell’inventario del 1474 dei codici del Cardinale Bessarione donati
alla Biblioteca di San Marco: cf. L. LABowsKY, Bessarion’s Library and the Biblioteca Marciana.
Roma 1979, 241.

8 Per la descrizione del manoscritto, vergato da almeno quattro mani coeve, vedi E. M1oNI, Bi-
bliothecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, Vol. II. Thesaurus antiquus. Codi-
ces 300-625. Roma 1985, 390-393. Per errore, esso & datato al XIV secolo da L. ToRrRACA, Mar-
co Giunio Bruto. Epistole Greche. Napoli 1959, XLII-XLIIIL. Al contrario, un utile raffronto per la
datazione del codice mi sembra possa essere indicato nel Vat. gr. 64 (a. 1269/1270): cf. A. TURYN,
Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi. In Civitate Vati-
cana 1964, tab. 23-25.

* Dei 30 manoscritti, adibiti dal GARZYA per la propria edizione, rimonta al XIII secolo il solo
Vat. gr. 713. A cavallo tra il XIII ed il XIY,SI colloi ,Evece, il Neap. gr. IILLAA.14 (ex II1.A.14)
ed i Vatt. gr. 306 e 633. .




E. Amato, Sei episte ae inedite di Procopio di Gaza ed il retore Megezio
dottrinario (Gregorio di Nazianzo, Giovanni Damasceno, Teodoriano, Anastasio Sinai-
ta, Melezio, Proclo Diadoco, ecc.), ma anche medico e filosofico (Alessandro d’Afrodi-
sia, Aristotele, Plutarco, Galeno), alcune raccolte epistolari, precedute dagli émiotoht-
uatol yapaxrtnees attribuiti a Libanio (ff. 102-105v): in pratica, le Epistole di Bruto (ff.
105v=109v) e sette lettere mutuae di Procopio di Gaza e Megezio retore, di cui solo la
prima risultava essere edita da altra fonte.
I1 loro ordine & il seguente:

1. ff. 109v, 30-110, 7: Megethius Procopio (Ep. 166 Garzya-Loenertz), inc. “O1u
TOWNV.

f. 110, 7-25: Procopius Megethio, inc. Avtijc fjuiv, ® Adote.

f. 110, 25-36: Megethius Procopio, inc. Tovg codrotdg, ota ¢ Biov.

f. 110v, 1-20: Megethius Procopio, inc. Tovg émotéALovtag Toig codlotais. -

f. 110v, 20-111, 2: Procopius Megethio, inc. “Q¢ 6gaot t nndac.

f. 111, 2-11: Megethius Procopio, inc. Ei AeMinnxd o onerodpevos.

f. 111, 11-20: Megethius Procopio, inc. “Eneppag tag Emotohdc.

NowuswP

I risultati della collazione del manoscritto con il testo dell’ep. 166 G./L. mostrano gia da
soli la relativa importanza del nuovo testimone all’interno della ricca tradizione proco-
piana. Invero, I'unico manoscritto medievale, assieme alle edizioni aldina (a) e herche-
riana (h), adibito dagli editori per la constitutio textus della lettera di Megezio, ¢ il noto
Ambros. gr. 81 (B 4 sup.) del X secolo (A), grande raccolta di epistolografi greci.’® Ri-
spetto ad esso, il Marciano mostra numerose varianti, non tutte ugualmente disprezzabi-
1i: tit. ITooxoniw A] ITgoxomiw I'alng 1@ coproti) Marc.; 1 npdtov A] mpwnv Marc.;
3 &’ enaotw A] ¢’ Exdotov Marc.; 4 xgotdv A] xpdtwv (sic) Marc.; 5 otevidgelov h
Marc.] otevimgrov Aa; 7t h] tw A om. Marc.; 8 8¢ om. Marc.; ibid. &) pro d¢t Marc.;
9 toau «ya> mpooéfarrov Xdoiteg G./L.] Toaw mepooéfarrov ai Xdpiteg a toon <y
nmoooéfarlov ai Xdorres h Toar mgooéfarhov Xdowreg A oVtw évruyovies (ut vid.)
toaug mpooéPfahrov yaoiow Marc.

Ma, 'importanza del codice Marciano € certamente data dalla presenza in esso delle
ultime sei mutuae, di cui il manoscritto veneto appare destinato ad essere I'unico testi-
mone." Tale documento, anzi, si rivela tanto pil utile, quanto maggiore & la possibilita

10 Vedi GARZYA/LOENERTZ (come n. 1) X,
_ ' Un’allusione ad ep. IT1, 27-28 (¢yw 8¢ Mivwa te | xai "Paddapaviuv dvadOéyEopar), potrebbe,
tuttavia, celarsi in Niceforo Basilace (progymn. 45, 37 PIGNANI: mpooxahéoo Mivw, ‘Padapaviuv),
il quale, oltre a richiamare diverse volte nei suoi progimnasmi il gazeo (in particolare le declama-
zioni, ma anche le epistole: cf. I'Index locorum in A. PIGNANI, Niceforo Basilace. Progimnasmi
e monodie. Napoli 1983, 474a) ed a tenerlo come modello stilistico e linguistico nei propri scritti,
giocd un ruolo decisivo nella diffusione e sopravvivenza a Bisanzio della sua opera sofistico-retori-
ca, senz’altro nel novero delle letture proposte ai propri scolari a lezione: vedi GARZYA/LOENERTZ
(come n. 1) XXIII-XXIV; A, PigNaNI, Frammento inedito di un encomio bizantino per I'Impera-
© ‘tore. Atti dell’ Accademia Pontaniana n.s. 27 (1978) 207-218, 211, n. 22; EADp., Niceforo Basilace,
40, n. 24. Non ¢ una pura coincidenza che i testimoni principali delle epistole di Procopio (ad es.,
il Laur. gr. 32, 33 ed il Vat. gr. 306), cosi come I'unico codice (Vat. gr. 1898) da cui sono tradite
1 ono anche progimna-
, in quest’ultimo caso, I’anonimni hizaniino da cui sembra essere stata
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di ricostruire attraverso esso la figura del retore di Gaza in rapporto ad un suo interlo-
cutore'? e recuperare, cosi, al capitolo della retorica tardo-antica la personalita del re-
tore Megezio."

Finora non avevamo, infatti, ad eccezione proprio dell’ep. 166 Garzya/Loenertz, let-
tere indirizzate a Procopio; il che, talora, rende quanto mai disagevole comprendere
pienamente I'oggetto di alcune di esse, prive come sono di qualsiasi riferimento esterno
o interno al corpus stesso. Inoltre, diversamente dagli altri destinatari delle epistole di
Procopio, per i quali gli ultimi editori avevano almeno tentato una qualche identifica-
zione generica, a Megezio non ¢ fatto alcun cenno.

Ecco, invece, che la lettura delle nuove mutuae, un vero e proprio corpusculum al-
I'interno della pii ampia raccolta procopiana, permette di inferire che il mittente del-
I'ep. 166 G./L. altri non ¢, se non un caloroso ammiratore di Procopio, pill giovane di
questi, che, dopo aver ascoltato in teatro un’orazione funebre del Gazeo ed avergli fatto
visita in citta, gli scrive per primo per complimentarsi e chiedergli a nome anche di al-
tri confratelli, gia spettatori della sua antica performance, I'invio di un nuovo discorso

in Gaza. Des Prokopios von Gaza "Exdoaocigs eindvog, Citta del Vaticano 1939, 93: ,,Damals also
scheint ein byzantinischer Rhetor Musterstiicke des blumigen Stiles, den er bewunderte, zusammen-
getragen zu haben*) andra quasi certamente indentificato con il Basilace: cf. GARZYA/ILOENERTZ
(come n. 1) XXXV,

12 Mi sembra importante sottolineare come da ep. VI, 18-19 (xai tov @ilsmov dpdv 1oV doidyov
nal tov € Adnvav cuvepyoivia 1@ Monedow, £¢° oig &1 mowny | pupiovg dnnvéyracBe xpdToUS
£pod moed Tag aipaoids mhavouévou, Téune Ty tayiotv) potrebbe ricavarsi il titolo di due perdute
declamazioni di Procopio, una dedicata al personaggio storico di Filippo il Macedone, I'altra ad un
suo fautore ateniese (Eschine?). In effetti, della ricchissima produzione di Procopio, considerato il
massimo esponente della cultura gazea (cf. Phot., Bibl. 107), restano — ad esclusione delle opere teo-
logiche ed esegetiche (un commento all’Ottateuco e varie catenae) e del ricco epistolario — i seguenti
scritti: il TTavnyvounodg eic Avaotdowov (edizione e traduzione francese in: A. CHAUVOT, Procope
de Gaza/Priscien de Césarée. Panégyriques de 'empereur Anastase ler. Bonn 1986); I’ "Ex¢oaoig
ginovog &v 1f) noker 1dv Fouloiov xewévng (edizione e traduzione tedesca in FRIEDLANDER [come
n. 11]); I’ "Ex¢oacic Gooroyiou (edizione e traduzione tedesca in: H. DieLs, Uber die von Prokop
beschriebene Kunstuhr von Gaza mit einem Anhang enthaltend Text und Uberetzung der "Ex¢oaog
®poloyiov des Prokopios von Gaza. Berlin 1917; una traduzione italiana & stata recente curata dal-
lo scrivente in Primum Legere 2, 2003 [in realta 2004] 253-259); sette pe,éton (di cui tre duahéEerg
e quattro fjfomouian: edizione a cura di J. P. LOENERTZ in GARZYA/LOENERTZ [come n. 1]). A tali
opere si aggiungevano finora i titoli e gli esigui frammenti — ricavabili per la maggior parte da uno
dei sei Lexica Segueriana (il nr. 3 Ilepi ovvtdEewc), editi da I. BEKKER, Anecdota Graca, 1. Berolini
1814 — di una Movpdia eic Avudyewav (p. 153, 21 BEKKER), un elogio Eig tov oogppova doyxovra
(p. 139, 22 BEKKER), un ’Emrddrog Zahapiorov (p. 133, 12 BEKKER), un epitalamio Eig tov ydpov
10D Mehetiov (p. 169, 6 BEKKER), vari elogi di morti (cf. Procop. [in realta Megeth.], ep. 166 G./L e
Choric., Or. 7,25 =p. 119, 5ss. FOERSTER/RICHTSTEIG) ed una parafrasi dell’Iliade (vedi H. RABE,
Aus Rhetoren-Handschriften. Rheinisches Museum 63, 1908, 515-516).

- B 11 nome Meyé0io¢ non risulta essere molto attestato. Per il tardo-antico si segnala un solo Me-
gezio, retore ed avvocato ad Antiochia, la cui attivita cade, tuttavia, tra il 361 ed il 393, come testimo-
niano varie lettere di Libanio (ep. 277; 1101; 1203; 1361 FoersTER): vedi G. R. SIEVERS, Das Leben
des Libanius. Berlin 1868, 163; O. SEEK, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet. Leipzig 1906,
&, perd, anche il nome del dedicatario del quinto libro della Bvvaywy di Pappo e uno
utori del dialogo De recta in deum fide di Adamanzio. Nul edisce, in linca pura-
, di intravedere nell'omonimo avvocato di Antiochia un 2 NOStro personaggio.
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E. Amato, Sei epistole mutuae inedite di Proc; di Gaza ed il retore Megézio 374

per «gustare» — scrive Megezio — «attraverso me il tuo miele attico» e organizzare egh

stesso la recita."
L’invio, tramite i suoi allievi, del tanto atteso discorso, senza, tuttavia, darne notizia

a Megezio, da lo spunto al giovane retore per attaccare bonariamente Procopio (ep. 11)."

Ma come, — domanda Megezio — i sofisti «non li fanno smettere di ciarlare né gli uomini
che sposano, né quanti festeggiano una nascita, né lo scontroso con moglie chiacchiero-
na, né il ricco, né il povero» — tanto che nei loro eccessi la nuova generazione di parla-
tori tormenta perfino i morti, «non lasciando in pace chi se n’¢ andato» —, e «tu non hai
neppure risposto alla mia lettera [la nr. 166 G./L.], né prima dell'invio del discorso, né

“dopo»? Sarebbe stato giusto farlo — precisa Megezio — almeno per preparare I'uditorio

e renderlo benevolo nei confronti dei tuoi «figli», che si accingono alla performance.
«Difatti, i teatranti, ogni volta che si apprestano a recitare in pubblico, per prima cosa
esigono che gli spettatori siano ben disposti». Scusandosi, quindi, per la franchezza del-
la sua lingua — mossa unicamente dall’amore («il figlio di Afrodite») nei confronti del
maestro — Megezio conclude la lettera con I'augurio che Procopio possa scrivere a chi lo
ama, quegli stessi «da cui sono messi da parte gli applausi per i tuoi figli». :
Di qui la replica di Procopio (ep. I), che — dopo aver scherzosamente messo alla ber-
lina I'oratoria attica di Megezio, ricordando gli elogi iperbolici che costui aveva indiriz-
zato in passato a Procopio stesso («Mi sai, carissimo, di quella lingua attica,'® che fece
affermare le venerande cose di un tempo e questo grandioso nome di Atene ha saputo
salvare dopo le traversie. Per parte mia, se tu appartenessi agli Eupatridi o avessi la tua
origine in Bute, non avresti votato a mio favore col solo dire ai giudici e gridare: la ge-
nuina lingua attica e fonte delle Muse si riversa sulla tua lingua si, da non riuscire, ascol-
tando un tuo discorso, a restare in me stesso, come i celebranti di Bacco quando sono
totalmente invasati dal dio») — esorta il giovane destinatario a non precipitare i propri
giudizi («... parli a sproposito e ti pare che i sofisti siano dei chiacchieroni. Abusi, in-
fatti, della tue qualiti e parli con impeto»), considerando negativemente i sofisti. «Che
ciarliera — infatti — fosse la generazione dei sofisti (e come altro chiamarli?), che persi-
no i cadaveri fornirono loro materia per cianciare con 1'addossarsi vani elogi, — scrive
Procopio — neppure io avrei potuto negarlo». Ma — & I'esortazione di Procopio — atten-
zione a «non cadere in trappola delle proprie parole» non facendo distinzione alcuna
tra la vacuita di un sofista e quella di retore!"” «Per tua grazia — sostiene il Gazeo con

14 Nel corpus di Procopio s’incontrano altri casi di epistole, che presuppongono una missiva, in-
viata al Gazeo da qualche suo fervente ammiratore. Tale & il caso, ad es., dell’ep. 103 G./L., scritta
da Procopio, non senza una certa emozione ed una sincera modestia, in risposta ai complimenti fatti
da un personaggio di nome Stefano.

1S La lettura del contenuto delle epistole lascia sospettare, come rimarcano giustamente anche
A. CORCELLA € P-L. MALOSSE, che ’ep. III di Megezio rappresenti in realta la risposta all’ep. I di
Procopio, sicché 'ordine delle lettere I-1I dovrebbe essere invertito.

16 A meno di non dover leggersi «Mi superi, carissimo, in quella lingua attica...»: vedi infra,
app. ad L.

17 Nel senso qui di avvocato. L'impiego del termine 01t nel senso specifico di avvocato — pi
raro rispetto a quello iniziale di oratore pubblico, politico e, in epoca successiva, maestro di reto-
rica, professore (vedi, a tal r ardo J. ArTHURS, The Term Rhetor in Fifth- and Fourth_ Centu-
ry B.C.E. Greek Texts. Rhett

-of the Second Sophistic. B
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sarcastica argomentazione — ogni retore sia per me sacro ! Del resto, non potrei dire che
si promette ai colpevoli la giustizia delle leggi e si racconta che i loro reati sono nelle
mani dei legislatori». Di fatto, tutto cio svanisce al momento della sentenza e i giudica-
ti vengono condannati al capestro (fooyov). Alla luce di tali osservazioni — conclude
sottilmente Procopio — «non ti pare, in nome di Zeus protettore dell’amicizia, che sia lo
stesso dar fastidio ai morti e un retore ciarliero che contro ogni aspettativa rende cosa
morta i vivi? Neppure tu potresti affermare che queste osservazioni siano lontane dal
vero o di conseguenza che siano il frutto del livore verso una parte di retori, se non per-
ché ti comporti allo stesso modo ma con moderazione». Insomma, conclude Procopio,
«altrimenti, lamentati del fatto che non ti ho chiesto per lettera di preparare benevolo il
teatro per il discorso inviato»."

La risposta di Megezio (ep. III) non tarda a venire. Lo sconforto, infatti, di vedersi
ridotto dal rango di Eupatrida a quello di Teta e, soprattutto, di uno che confonde i di-
ritti di chi € sottoposto a giudizio, spinge il giovane retore a ribattere scherzosamente,
dicendo la sua sulla polemica coprotnc/ontmwe. «Quanti scrivono a voi sofisti — inizia
con ironica modestia il giovane — conviene che scrivano pieni dei beni di Atene."” Ma se
i0, che sono pigro e tanto profondamente lento, non ho raccolto di li quel poco da ver-
sare goccia a goccia dinanzi ad Apollo che sei tu, non disprezzare chi € povero e come
essendo in una condizione peggiore, se busso alle porte del ricco, io goccia rispetto al-
I'intero oceano». Se, inoltre, & pur vero che i retori, come i sofisti, sono ciarlieri, «con-
sidera che quelli riempiono di chiacchiere all’occorrenza il solo giudice, voi sofisti, in-
vece, rompete le orecchie in pratica a tutti, a quanti, cioe, raccogliete in massa ; ma, la
cosa piu insopportabile di tutte, minacciate tre giorni prima gli sventurati spettatori, i

C. BRANDSTAETTER, De notionum molMmx0g et copLotng usu rhetorico. Leipziger Studien zur klas-
sischen Philologie 15, 1893, 129-274, 212-213, 226-228, 236, 238-239, 246-247) ricorre nei papiri
dal I sec. a.C. (cf.,, e.g., POxy. 37, 4) ed ¢ ben attestato nei testi letterari di eta imperiale e tarda (cf.,
e.g., Plu,, tuend. san. 131A; D. Chr,, or. 12, 15; 43, 6; 69, 3-4; 80, 1; Themist., or. 26, II, p. 119, 13
ScHENKL-DOWNEY-NORMAN; Const.App. 4, 6, 5; Evagr., h.e. 3, 10; 5, 24; ecc.), oltre che nelle epi-
grafi (vedi B. PuecH, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d’époque impériale. Paris
2002, 12-14, 1a quale in particolare, nel sottolineare I'ambiguita semantica di tale termine — che puo
indicare I'unomo politico, il declamatore e I'avvocato —, rileva la conseguente difficolta degli esegeti
nel definire correttamente il ruolo del 0vjtwp all’'interno delle iscrizioni dedicatorie; cf. inoltre M.
CrviLerTl, Filostrato. Vite dei sofisti. Milano 2002, 529-530 e bibliografia citata). Per una disani-
ma piu articolata del problema, in particolare della polemica qui attestata sofista/avvocato, rinvio
ad E. AMATO, “Pntwo vs copLotng in un inedito scambio epistolare del V/VI secolo, in L. Nadjo,
F. Guillaumont et al. (edd.), Epistulae antiquae I'V: Actes du I'V® Colloque « L'épistolaire antique
et ses prolongements», Université Frangois Rabelais, Tours, 7-8 décembre 2004. Leuven 2006, in
corso di pubblicazione.

" Potrebbe, tuttavia, anche intendersi con il manoscritto: «se invece ti lamenti del fatto che non
ti ho chiesto per lettera di preparare benevolo il teatro per il discorso inviato, [ti saluto ovvero va’
alla malora!]», con ellissi del secondo membro (per questa interpretazione propende il Corcella).
Nelle epistole di Procopio, tuttavia, atteso che tal genere di omissioni sono, talora presenti (vedi,
e.g.,ep. 1,9; 34, 18; 126, 13; 140, 7 G.-L., ecc.), esse vengono normalmente completate da frasi del
tipo dAX’ 0¥ Bovhopar T Aéyew (ep. 1, 10), GAL ovx oinar (ep. 34, 19), dANelc dueive xaQov éxéyw
(ep.126, 13-14), ecc. _ : =

1 O anche, seguendo
dunque, alle antiche glo:
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quali, vedendo incombere questa glornata e temendola non meno che a suo tempo Tan-
tanlo la pietra, chiedono delle due I’'una : o di creare un novello Tereo o di far loro spun-
tare orecchie non forate».

All’ep. I1I, che si chiude con I'invito di Megezio a proseguire nella scherzosa tenzo-
ne e con identico tenore (ta mapamAnowa), Procopio replica con 'ep. IV, in cui il sofi-
sta ribadisce nuovamente il proprio giudizio sull’attivita dei retori, esortando, in fine, il
giovane interlocutore a «rispondere immediatamente sullo stesso tenore» senza privarlo
del suo favore, onde evitare di far la figura di chi non sa «ben intendere gli scherzi». In-
vero, ammette ironicamente Procopio, tanto grondava tragedia dalla precedente lettera
di Megezio — arrivato persino ad invocare Tereo e Tantalo —, che quasi avendone timore
egli ha dovuto «ben guardarsi — prima di replicare — che essa non avesse le mani, sfer-
rasse un colpo ed io mi attirassi per di pit contro qualche male senza saperlo». In ogni
caso, Procopio si dichiara «disposto a patire tutto», fuorché ad affermare, come vorrebbe
Megezio, che I'inventore (1ov matépa) dell’arte retorica sia un giusto. «Ecco che tu m’in-
vochi Tereo e Tantalo; ma io proclamerd ad alta voce Minosse e Radamante, dicendo:
‘accorrete, la giustizia ¢ in crisi’ e ‘la sua lingua, che proclama parole tanto grandiose,
non recidetela, bensi, dopo averlo interamente legato, appendetelo all’aria aperta, che sia
esempio ad altri, poiché parla male dei sofisti come Marsia di Apollo’».

Lep. V di Megezio non sembra essere direttamente legata alla nr. I'V. Nulla esclude,
infatti, che qualcosa si sia perso nel mezzo. Megezio in essa risponde ad una presunta
richiesta di Procopio di bandire nuova «tenzone» letteraria e riprendere cosi le «armi»
epistolari,”® scusandosi per la «tregua» precedente ed assicurando la sua totale adesione:
«Se ti1 ho dato pena con la mia tregua, si rianimi nuovamente la tenzone senza rispar-
miare nessuno dei due colpo alcuno dal carro: vicina & per me la vittoria nelle parole.
Se pure ti ho scritto che queste mi difettavano, facilmente posso ricorrere agli Accade-
mici. Se, dunque, come dici, hai sofferto per la mia tregua, forza, si bandisca la dotta
tenzone e si sottraggano le armi ai figli di Hermes !». Ciononostante, Megezio non pud
non registrare la sua meraviglia dinanzi alla richiesta di un sofista, qual & appunto Pro-
copio, che come tutti i sofisti dovrebbe amare la pace: «Ma, frattanto, a me che scrivo
tali cose si gonfi il cuore di ira, come dice Omero, perché un sofista, il quale dovrebbe
mediare la pace dallo scanno, risulta ormai educato a correre precipitosamente la cor-
sa della gara. Se, invece, uno la porta avanti con i propri amici e al suo dire ‘salve !” si
aspetta una reazione pari, per siffatto individuo I'intero anno trascorre senz’altro nella
pratica quotidiana».

Anche I'ep. VI andra considerata a sé stante. Essa, infatti, presuppone I'invio da par-
te di Procopio di diverse lettere al giovane Megezio, in particolare una che fa nutrire a
quest’ultimo la speranza di poter vedere passare, per i propri «campielli», «Dioniso sor-
ridente, ma assieme alle Muse e al raffinatissimo Cantore in persona». Nell’attesa, Mege-
zio chiude la propria lettera con una preghiera rivolta al Gazeo affinché questi gli faccia
dono «al pit presto» di una copia di due declamazioni (dedicate, rispettivamente, al per-
sonaggio di Filippo il Macedone e ad Eschine [?] e che sembrano aver meritato un ampio
successo), in modo da non restare del tutto «digiuno dei piaceri della lingua attica».

11 topos dello scambio epistolare come guerra e enzio come pace ritorna anche nell’ep. 22
sﬁosnm«o di Enea di Gaza, in cui il retore, mdl '
t -del

1 sofista Diodoro dal quale non rice-
izie, invoca metaforicamente la ri istolare contro il pacifico silenzio.
e
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Mi sembra utile, a questo punto, fornire la prima edizione delle sei nuove lettere, che
potranno in futuro aiutare a comprendere meglio la figura del nuovo destinatario pro-
copiano e soprattutto a ricostruire 'ambiente Gazeo.

I1 testo che propongo non aspira certo ad essere definitivo. Lo stato di conservazione
del manoscritto, che presenta estese macchie di umidita, a seguito di alcuni guasti d’ac-
qua, in particolare nella parte superiore e nei margini interni dei folia, fa si che le prime
righe risultino scarsamente leggibili nel codice stesso.

A rendere, del resto, piu difficile la lettura del codice ¢ anche il tipo di scrittura in cui
le epistole sono state copiate: un chiaro esempio di «spite Buchkursive» o se si vuole
di «junge Minuskel», ricca in abbreviazioni, inclusioni e legature ricercate, alcune delle
quali non usuali (si veda, ad es., a f. 110, 28 e 110v, 29 I'abbreviazione in é®vteg e On-
oavteg di -£¢), tipica delle cosiddette correnti «constantinopolitane».”' I risultati della
mia trascrizione sono stati rivisti da Paola D’Alessio (Salerno) e, tramite essa, da Mons.
Paul Canart (Citta del Vaticano), al quale in particolare si devono la lettura e la soluzio-
ne di diversi passaggi dubbi.

Un significativo aiuto nella difficile constitutio textus & venuto, invece, a vario tito-
lo, da Claudio Bevegni (Universita di Genova), Aldo Corcella (Universita della Basili-
cata), Federica Ciccolella (Univerity A&M of Texas), Pierre-Louis Malosse (Université
de Montpellier), Enrico V. Maltese (Universita di Torino), Heinz-Giinther Nesselrath
(Georg-August-Universitit Gottingen), Ilaria Ramelli (Universita Cattolica di Milano)
e Jacques Schamp (Université de Fribourg), le cui proposte di lettura e di emendamento,
laddove non accolte, sono debitamente segnalate in apparato.?> Da questo punto di vista
mi € sembrato, infatti, preferibile proporre un testo quanto mai rispettoso dell’origina-
le che ce lo tramanda, non certo per gusto della corruttela, ma perché le migliori cono-
scenze della cosiddetta Gebrauchssprache del tardo antico” permettono finalmente di
accogliere e giustificare presunte ‘scorrettezze’ morfologiche e sintattiche, cosi come
pure numerosi barbarismi e poeticismi, che caratterizzano il greco letterario dei secoli
IV-VI d. C. (non ecluso quello di Procopio®!). E anche vero, inoltre, che trattandosi di
un’editio princeps, laddove si intervenisse sistematicamente, correggendo gli eventuali
‘scarti’ alla norma, oltre che applicare un chiaro metodo anti-storicistico, si toglierebbe
la possibilita al pubblico degli specialisti di decidere se di ‘scarti’ trattasi e non piutto-
sto di novita della lingua tarda.

2! Per la definizione e la descrizione di tale tipo di scrittura, vedi P. CANART, Lezioni di paleo-
grafia e codicologia greca. Citta del Vaticano 1980/81, 44-46.

2 dove utilizzo i sigla consueti: cod.(ex Marcianus gr. 421); prop.(osuit); dub.(itanter); susp.(icatus
est); corr.(exil?exerunl); coll.(ato); ecc. .

2 Ampia sintesi in G. MATINO, Lingua e pubblico nel tardo antico. Ricerche sul greco letterario
dei secoli IV-VI. Napoli 1986.

11 dato era gia evidente a K. Seirz, Die Schule von Gaza. Eine litterargeschichtliche Unter-
suchung. Diss., Heidelberg 1892, 40-41, il quale parla di ,,VerstéBe gegen die Grammatik™, ed a L.
BALANTE, Studi su I'Atticismo, Firenze 1904, 53—-124. Sull’a ento, vedi, di recente, G. MATI-
I'epistolario di Procopio di Gaza. Rendiconti dell -.: di Archeologia, Lettere e
dih{@_ah' 71 (2002) 161-171, 167168, - :,'é_. e
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g £00Tiic mpoTeheloBo xal TV Priunv Nyetodar maviyvow, xai Tavralov eivau |
neoonVEaTo 1ot POOVOS 0VdELS THiG EVYTiG. ®alToL €L uNdEV £TEQOV, ADTO TOD Pripatog
10 oyfjpa xai Ty FAttmnyv eivdva Boavpalew éxefiv: dAla ti tadta nut; TOV Yoo
TOLOVTWY KAl WAQOVIWY, MG EoLre, opuxEa | TpooBNxn xai povov dxhog 1) Béa- eig yao
%Qiloewg Aoyov “Gvog Migag” daot f xai dvoyxepaivovor ovtou IIF ™M 14 Oéatpa. meog
dihiov, TV Tayiomyv dvrenides Ta magamMoia xai pfmote Exmv eivan TH ofig xdoL-
106 | dmootegelv: el 8¢ pr), xai dOEeg 0Ux eldévar TALOVIWY AXOVELY.

24 cf. PCG *612 KASSEL/AUSTIN | 25 cf. Ar., Ra. 857 126-27 cf. D., 4,29 | 28 cf. Hom.,
Od. 3, 332 | 29 cf. Ar., Nub. 315 | 34 cf. Macar. 6, 38; Arsen. 12, 91A etc. | 34-35 cf. PL.,
Resp. 339 1.

23 éneiyetou cod.: corr. BEVEGNI Il 25 ¢” add. MALTESE Il 26 tov tatépa cod.: 1O mpaypo
prop. CORCELLA coll. ep. I, 14 Il 27 xakel (= »ahf)) cum cod. scripsi: an xaheite ? Il 31 ta
15 £00Tiig prop. CORCELLA | fyetoBou cod.: fixetoBar vel dinyetoban prop. CORCELLA
| madhv Thoéa ante xai Tavtalov addenda censuit COrRCELLA Il 34 6vog cod.: 1) Aoyog
cod.® | Moa cod.: correxi Il “ 2 drootepsiv cod.: drootépe prop. Bevegni

V. Meyé0uog Ilgoxonio

Ei Aelhmnud oe oneioduevog, avalomuoeiofm mdlv 6 mOAePog roi 1) dtaheimmwpev
BdAlovteg 100 €€ QudEng | dAAhovs” ot pol minoiov to otddiov Tolg Aoyors. el xai
yéyoada rnavieh®dg Toutoug Exhelowtéval pot, £oti pot I toig £E Axadnuiog Emmhéxe-
oBan §ddrov- el pév odv, g EPv, AéElvmnma tais omovdais, péoe” povotrdv xnevlEmpey
nohepov xai to dmha tdv “Egpod naidwv dondowpev. ei 8¢, xahdv T xofjna tyv eignvny
oV, Emi rovtny | eidov 1€ nai EmpéoPevoa, Ti ui THg vahfic TEUTTNG TAVTNG REQAS T
oot Bvels Tolg Ex drhiag fuag | duepopevos; GALa peta€v Tadtd pol yoddovt
oidaveaBo xpadinv yohy xad’ “Oungov, 61t codrotig | dvne, Ov éx Tod Pruatos Pea-
Bevewy gipgnvnyv €xofiy, TOV név Tijg £01dog dpopov Teéxew eig Tayog memail®devton &l
¢ T adToV Eml drhiovg mEoTEEmEL xal “yaigew” eldy Axoveobal Td TaQATAN oL
Bovhetau, | mog 8¢ TOV TOLODTOV EViaUTOg OLOG %l £V Tf) XONOEL.

3 Mac. 7, 98; Apost. 16, 4 |l 8 cf. Hom., I1. 9, 646

4 otadietov vel otaoieiov cod. ut vid.: correxi otadiaiov prop. CORCELLA |l 8 oiddvetan
#padin prop. CorCELLA Il 10 axotoBar cod.* |l 12 évwavtog cod.: Evvalog (vel évav-
1i0¢) dub. CORCELLA

V1. Meyédrog Ilgoxoniw

"Emeppag | 1éig Emotohdg, Ov ai pév 1o i texely tog dumélovs daxguovow, 1) O didw-
ow &Amidag ednueoiac, | Sid ndvrwv pou TOV yndiwv Vmoyvoupévn uetdrdvro dvafr-
oe0Bau TOv Aldvuoovy, GAX éni taic Movoag xai l avtd 8¢ yaoreotatw Movoovpyéty:
dpoyeveis 8¢ ovToL T® Aloviow. ixETEVOOY TPOTTIECDY avTOlS TEOG Ta 'S yovata Ty
VEQ TOV NpeTéowy dunélwv vmootiivar moeofeiav: oix dv drpdool toeoBevope-
Youg Tovg adehpous | 6 Al,éwqm&
s

O pov TPOG T0VTO oVunEakels” Eav eig
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nMi0og dvTAom TOV r€Qapov, xowwvog Eoyy ToD | xEedovs: 1) 0 makawdg Tig fovkeTan
AOY0G xOWmVELY dAMAOLS TOVG Pihoug TOV DIayOvVIwY; E00wao, | xai Tov Piknmov
U@V 1OV Goidipov xai Tov € Abnvidv cuvegyoivia t® Maxeddv, &¢’ olg dn medmv
| pogiovg anmnvEyraoOe xQOTOVS EPOD TAQA TG AIUAOLAS TTAAVWUEVOY, TTEUTTE TV TU-
xloty, g &v puf P povog tdv €€ Atuxiic dvopdtwv dyevotog yévopa.

12 7 nev cod. ut vid.: correxi Il 14 yaoieiotd (sic) cod.: correxi | Movoovpyéty cod.: an
Movanyéty? Cf. ep. 166,2 G./L. Il 18 8¢’ fic cod.*

11 rapido confronto con la lingua, i topoi e lo stile delle lettere di Procopio® conferma

- pienamente per le epistole nr. I e IV la paternita di ques’ultimo, cosi com’¢ assicurata

dalle relative inscriptiones.? Mi limito a segnalare la preferenza per moduli espressivi
e linguistici quali ®onep (cf., e. g, ep. 5, 11; 8, 7; 8, 9; 8, 12; 12, 13; 16, 2; 19, 2; 22, 5;
23, 10; 27, 3 G./L.; ecc.), énewdav (cf,, e. g., ep. 16, 3; 29, 7; 37, 14; 65, 3; 112, 3; 133, 10
G./L.), 60ev (cf, e. g., ep. 6, 14; 13, 6; 14, 15; 16, 12; 21, 6; 29, 6; 36, 5; 38, 14; 40. 11
G./L.; ecc.), évtetbev (cf, e. g., ep. 3, 9; 24, 2; 30, 6; 95, 5; 111, 5; 117, 10; 137, 6; 164,
4; 164, 20 G./L.), dwaotng (cf, e. g., ep. 14, 18; 24, 11; 33, 6; 38, 7; 38, 13; 38, 19; 111,
16; 118, 3 G./L.; ecc.), phvapia (cf., e. g., ep. 17, 2; 67, 10; 88, 10; 91, 10; 99, 20; 104, 8;
146, 7 G./L.), ayawv (cf., e. g., ep. 54, 15; 56, 9; 83, 4; 92, 11; 163, 7 G./L.), mownv (cf.,
e. g, ep. 42, 20; 51, 11; 51, 17; 54, 14; 150, 6 G./L.), yij¢pog (cf,, e. g., ep. 30, 11; 38, 16;
39, 4; 42, 2; 42, 7; 76, 21 G./L.; ecc.), yoonyeiv (cf., e. g., ep. 6, 8; 20, 2; 20, 6; 37, 5;
68, 3; 68, 4; 91, 22 G./L.; ecc.), ® A@ote (cf, e. g., ep. 2, 25; 18, 1; 53, 11; 110, 11; 126,
12; 156, 4 G./L.; ecc.), mpog ®@uhiov (cf. ep. 29, 14; 71, 27; 91, 11 G./L.), senza contare
la presenza di entita pagane come le Muse, che si ritrovano praticamente ovunque (cf.,
e a8 7:3.16:13,18;16,2;30,12;33,10;33,11;37,10; 42, 1: 42,9; 54,6
G./L.; ecc.). Nuove risultano, invece, le figure di Tantalo, Radamante, Marsia, Apollo,
Tereo e Minosse, cosi come quella di Bute e dei Troiani, alcune delle quali ricorrono
unicamente nelle Declamazioni e nelle Descrizioni (cf., e. g, decl. 1, 11; 1, 15; 7, 3; 7,
25 G./L.; descr. im. 6, 2; 37, 1 Friedldander). Ancora, andra sottolineato in ep. IV, 33 la
ripresa della forma classicheggiante opxog per prdg (cf. ep. 29, 6; 33, 1; 81,9 G./L.),
I'uso, rispettivamente in ep. I, 11; 14; 16; 20 ed in ep. 1, 15, del genitivo partitivo (cf. ep.
17, 1-2; 13, 10 G./L.) e del pronome indefinito twg/Tu (cf. ep. 16, 4; 54, 4, 81, 6 G./L.).
Quanto ai loci similes, vale la pena indicare almeno i seguenti: ep. 1, 11 dote T
1AV 0@V arovwv ~ ep. 44, 3 G./L. 1dv odv dxovew Eéxavovpévav; ep. I, 11 énedav
nneews yévavtor tod Beod ~ ep. 16, 4 G./L. nhoeis EEaipvne yévovrar Tod Oeod; ep.
I, 12 éhevBepiolg o Prémw tols OPBaipoic ~ ep. 154, 6 G./L. edpevéory dpOapoig
vnefrénovto; ep. I, 13 dnoxgumteg T® xdhher 10 Bavpatopeva ~ ep. 110, 4 G./L. 6
Tag Zewpfivag amoxutwy Tais Ndovaic; ep. I, 13 domep av ei tov Nethov olndv ~ ep.

2 Su tale aspetto, dopo gli studi pionieristici di L. GALANTE, Contributo allo studio delle epi-

_ stole di Procopio di Gaza. Studi italiani di filologia classica 9, 1901, 207-236, 207-220; Ip., Studi

su I'Atticismo [come n. 24]), vedi ora MATINO (come n. 24).
~* Va notato che queste si presentano nella forma ‘arcaica’, ovvero con la premessa del nome del
te a quello del destinatario, e prive dell’ampollosa e vacua aggettivazione tipica dei tempi del
;Espon_dcndo cosi alle ac-
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48, 1 G./L. maga tov Nethov oir@v; ep. I, 14 eita foayvv tiva motapov ~ ep. 2, 25 G./
L. eita BoayV w; ep. I, 17 aAX doa ~ ep. 69, 4 G./L. aAX 6oa; ep. I, 18-19 toig avtov
LOYoLS avTiov e ®v Ghoxopevog ~ ep. 98, 4 G./L. toig oeavtod (Eavtot codd.) rte-
p01¢ £dhwg; ecc.

Segnalo, infine, I'allusione in ep. I, 18 al F 139, 4-5 Radt dei Mirmidoni di Eschilo
(1ad’ 0V VU’ AoV, Al Toig avTOV mTEQols / dhoxdueoa), che, oltre a conferma-
re 1l gusto di Procopio per un lessico misto di forme e citazioni poetiche,”” conferisce

7 Si veda, e. g, I'ep. 125 G./L., ricca di citazioni da Eschilo (Niobe), Aristofane e Diogene
Laerzio. Risente dell'influsso del linguaggio della poesia non solo I'espressione ¢ppodda navra
wal otyetan di ep. I, 22 (vedi Eu., Andr. 1219, in cui si ha: ppodda mavt’ éxeiva [nulla toglie che
in Procopio la lezione xai oiyeta «sia antica variante per il passo, che ¢ corrotto nella tradizione»
(cosi A. Corcella, lettera del 4.10.04)]; cf., inoltre, Eu., Med. 722; Ar., Ach. 216), ma anche le iunc-
turae oy ... xaow di ep. I, 19 (cf. A., Pers. 1046; S., Tr. 485; Ph. 1413; E., HF 1238) ed &éni nopo0nc
eneiynTan di ep. IV, 23 (cf. Pherecr., fr. 165,1 KASSEL-AUSTIN; Theoc. 14, 34) e I'incipit dell’ep. IV
(“€2¢ Bpao¥ T mddc), che vede 'uso, raro in prosa, di adaw. Poetico & anche I'impiego in ep. I, 21
del vocabolo — di probabile origine frigia o comunque orientale — pal(A)nv: esso compare esclusi-
vamente in A., Pers. 657 e Soph., fr. 515 RADT ed &€ comunemente inteso come Paoihevo (vedi per la
discussione ¢ le fonti P. GROENEBOOM, Aischylos Perser, II. Kommentar. Gottingen 1960, 141-142);
nel nostro caso, come suggerisce il Maltese, esso sara probabilmente da interpretare nel senso lato
di «distinzione regale», quindi «corona» (anche il Groeneboom, del resto, non esclude tra i signifi-
canti quello di «konigliche Wiirde»). Una chiara citazione omerica si coglie, inoltre, in ep. [, 15-16:
u1 mow tig xai Todag éyelpnot Beog dlhog (cf. Hom., I1. 10, 511). 11 Corcella segnala, inoltre, PCG

' adesp. *613 KASSEL-AUSTIN (da leggere, perd, a mio avviso, assieme a Phryn., praep. soph., p. 81,

14 de Borries, che lo tramanda) per npooanohatoug tivog xaxov di ep. 1V, 24; Ar., Ran. 857 per

Eheyy’ Eheyye natapacbar & ov meémer di ep. IV, 25 e nuovamente Ar., Nub. 315 per tv ¢0ey-

yopugvnyv ottw oepva di ep. IV, 29. Non mancano neppure vocaboli, espressioni e riferimenti allusi-

vi ad ambientazioni teatrali: vedi I'impiego in ep. I, 11 di paxyevw (Soph., Ant. 136; Eu., IT 1243;

_ Or. 411; HF 966; ecc.), che ricorre, per sottolineare la gioia per I'arrivo di una lettera, in ep. 120,

' 5 G./L. ed in Paneg. 2, 8 Kempen; quello di dropointw in ep. I, 24, registrato anche in ep. 55, 1

G./L., per il quale cf. A., Ch. 914; Eum. 215; Soph., Aj. 1019; quello, infine, di roaywdia in ep. 1V,

22. Le parole gic yap »oioeng Loyov «Ovog Mpac» ¢aoi di ep. IV, 34 richiamano, inoltre, il noto

proverbio ovog higag, registrato in numerosi autori: cf. E. L. voN LEuTscH / F. G. SCHNEIDEWIN,

Corpus Paroemiographorum Graecorum, I. Gottingen 1839; rist. Hildesheim 1965, 291-292; A.

OrtToO, Die Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten der Rémer. Leipzig 1890, 41; D. SHAN-

ZER, The late antique tradition of Varro’s Onos Lyras. Rheinisches Museum 129 (1987) 272-285; R.

Toslt, Dizionario delle sentenze greche e latine. Milano 1992,* 225-226. La stessa citazione eschi-

lea ¢ presentata da Procopio come mapoowia (ep. I, 1. 18) e come tale essa doveva probabilmente

i circolare ai tempi del Gazeo, che lo cita nuovamente, benché in una forma simile a Macar. 8, 57

: (toig oavtod wrepois Nhwe), in ep. 98, 4 G./L.: & yap enéppow dptoag, oirobev Exelg TOV ELeyyOV
%ot 10l oEauTo (Eavtod codd.) mrepois édlwg, Ty mapoiwiay tabdv. Non si dimentichi, infatti,
che il verso, citato da Aristofane negli Uccelli (v. 808), ritorna, assieme ad altri, in uno scolio al v.
807a della medesima commedia (p. 126 HoLWERDA), donde potrebbe essere rifluito nella raccolta

| paremiografica di Apostolio (15, 88a) ed altri: vedi LEuTscH, Corpus Paroemiographorum Grae-

| corum, cit., II, 222 (nota a Macar. 8,57). Nel nostro caso, pero, si dovra sospettare una provenienza

diversa: vedi infra, nn. 28 e 33.

Su lah Spelll dcllo stile d(.“C cpmlole di Pruwpm \Cdl CM ANTE, Studl (mmc n.24), ] 18-12

io di (Jd?& in: Mncmosynon Studi di lcller
Napoli 2001, 375-386: 380; Ead.. Immagini
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E. Amato, Sei cf)istole mutuae inedite di Pro aza ed il retore Megezio 381

al nuovo documento un ulteriore importanza per la ricostruzione del patrimonio lette-
rario classico.”®
Anche per le lettere di Megezio si possono istituire proficui raffronti con I’ep. 166

- G./L., finora la sola nota di questo sofista: vi ritorna, ad es., I'uso (ep. 11, 36) del termine

vévynua (cf. ep. 166, 7 G./L.), ma anche I'impiego, in ep. VI, 14 e 19, degli imperativi
inérevoov (cf. ep. 166, 10 G./L.) e mépmne (cf. ep. 166, 11 G./L.).

In genere, comunque, si nota una uniformita di stile e di lessico, entrambi elevati,
ricchi di metafore, talora di non immediata comprensione, e di allusioni dotte,” che ac-
comuna la prosa di Megezio a quello del confratello di Gaza.*® Non mancano, in parti-

colare, neo-formazioni, quali udplvageiv (ep. II, 36) e povooveyémng (ep. VI, 14),” e

termini ed espressioni rare o mai attestate prima, quali, ad es., 'impiego di nepifaivew
+ acc. (ep. I1, 30), nel senso di magapaivw, e quello di mpotehéopar + gen. (ep. IV, 31),
Uinfinitus indignationis diep. V, 8, 'uso artificioso o comunque pleonastico del dativo
(ep. III, 13-14), &é&v + ottativo (ep. III, 15), il nominativo assoluto costruito ad sensum

in: E. AMATO, A. Ropult, M. STEINRUCK (edd.), Approches de la Troisieme Sophistique. Bruxel-
les 2006, 482-495.

% Come mi fa notare P.-L. Malosse, I'allusione procopiana potrebbe confermare la lezione attot
data da Elio Aristide, che cita il frammento nel Contro Platone sulla retorica (or. 2, 55 BEHR): 148’
ovy v’ dhhwy, dhha Totg avtod mregots, A Bgvkaig £v &xetvoig Tolg Aoyous, dhione (cf. anche or.
3, 424 BeHR). E evidente, infatti, che Procopio dipende da questi e non da Eschilo: cf. E. AMAToO,
Due problematiche allusioni ad Eschilo e Pindaro in Procopio di Gaza e Giovanni Lido. Rheinisches
Museum 148 (2005) 418-422 ed infra, n. 33; su Elio Aristide come referente del Gazeo, vedi anche
MaTtINo, Immagini teatrali (come n. 27) 484. Cio, tuttavia, non implica di dover necessariamente
coreggere il testo procopiano.

» Vedi, ad es., ep. V, 8 (&hha peraEd tadtd pot ypddovt oidavesOar xoadinv yohw xab’
“Oungov), da confrontare con Hom., I1. 9, 646. Impronte poetiche rivelano anche I'aggettivo dyev-
otog (ep. VI, 20), il participio pewdidvta (ep. VI, 14) ed in particolare, come mi fa notare E. V. Mal-
tese, 'immagine delle porte di Pluto di ep. III, 3, che richiama alla memoria i vv. 959-962 del Pluto
di Aristofane. In ep. V, 3 I'espressione £E anakng &, invece, proverbiale: vedi, e. g., D., 18, 122; Luc.,
Eun. 2; Jul., ep. 80 (p. 89, 19 BipEz); Mac. 7, 98; Apost. 16, 4. Allusione al noto proverbio xowd té
¢ilwv (sulla cui presenza nella tradizione epistolare, vedi L. MAssa PositaNo, Enea di Gaza. Epi-
stole. Napoli 19622, 83—84; per i numerosi paralleli cf. inoltre W. BUHLER, Zenobii Athoi proverbia,
V. Gottingae 1999, 488-499) vi & anche in ep. VI, 17. Quanto, poi, al richiamo pitagorico di ep. 11,
31 esso & legato alla massima tag hewdogouvg pi faditewy, variamente tramandata (cf, Porph., VP
42; Ael., VH 4, 17; D. L. 8, 17; lamb., Protr. 21, 4), da cui deriva il proverbio f&diCe thv ev0eiav (cf.
Aristid., or. 2, 12 LENZ/BEHR; Men., Mon. 101 JAKEL; Mac., 4, 74; App. Prov. 3, 26).

3 Basti indicare la forma non contratta xatoyéetou di ep. IT, 29, che, come gia indicato nel testo,
ritroviamo anche in Procopio (ep. 8, 6 G./L.). Ancora, I'impiego di dpépa in ep. I1, 33, nel senso di
«tragedia», «eventi tragici», tipico del vocabolario teatrale ed impiegato metaforicamente a partire
da Polibio, 33, 10, 12 (cf. H. Ziriacus, Toaywdia und dpépa in metaphorischen Bedeutung. Arctos
n.s. 2, 1958, 217-220), ritorna in Procop ep. 61, 11 G !L Paneg 6, 20; 7 30; 15 23 KEMPEN

311 termine, sinoni

vedi TGL
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(ep. 11, 28), wdhou con valore rafforzativo (ep. 111, 19),* aspetti questi che caratterizza-
no la cosiddetta Gebrauchssprache del tardo-antico e che ricorrono anche nella lingua
di Procopio.*

Per ultimo, mi sembra importante sottolineare la presenza mitica di Dioniso nell’epi-
stola nr. VI, che, assieme ad altri elementi linguistici (quali i vocaboli 1o ypdov [1. 13]
e 1 aumehog [1. 12]), potrebbe spingere a considerare la lettera di Procopio dell’Esc. gr.
234 (P.I11.15), pubblicata per la prima volta da E.V. Maltese,* proprio una delle missi-
ve indirizzate a Megezio e di cui vi & un chiaro accenno nell’incipit della lettera di Pro-
copio stesso.*

*2 In tal senso I'avverbio compare in Demostene (14, 32: oi ydp HUOY XEATHOAVTES EXEIVOV
ye makay xpeitrovg Vapyovow), dove esso vale il contrario di oxolfj e va intenso dunque non
gia iamdudum, bensi «a la plus forte raison»: vedi H. WEIL, Les Harangues de Démosthéne. Paris
18812, 24, n. 13.

3 Cf. MATINO (come n. 24) 167-168. Mi limito, nel nostro caso, ad indicare 'uso in ep. I, 16 di
oenyéw + infinito (cf. Ath., ep. Serap. 1, 31 = PG 26, 604B); 'omissione di &v dinanzi all’'ottativo di
ep. I, 17 (cf., e. g., ep. 65, 7 G./L.); I'uso dell'infinito in dipendenza da a¢ ed il passaggio da questo
ad un temo finito di ep. I, 19-20 (per il fenomeno, vedi N. BASILE, Sintassi storica del greco classi-
co. Bari 1998, 625-626, n. 4); név un + indicativo in luogo del congiuntivo (cf. Choric., or. 26,36 =
p. 294, 67 FOERSTER/RICHTSTEIG); I'impiego di avtod nel senso di oavtod o comunque di éavtot
diep. I, 18 (per i paralleli, vedi SEITZ [come n. 24] 40; GALANTE, Studi (come n. 24) 63; cf,, inoltre,
Fr. BLass / A. DEBRUNNER, Grammatica del greco del nuovo testamento, trad. it. a cura di G. Pis,
Brescia 1982, 362; A. JANNARIS, An historical Greek grammar chiefly of the Attic dialect. London.
1987 [rist. Hildesheim 1968] § 546); I'uso in senso figurato di mpoofdaiiw + gen. di ep. I, 8 (a meno
di non dover preferirsi mpofalhel [m.-p.], ampiamente attestato nell’epistolario procopiano: vedi
GALANTE, Studi [come n. 24] 106) ed in particolare 'espressione yiyvopar 6¢pddpa t@v Loywv di
ep. I, 15, chiara allusione ad Aristid., or. 3, 45 Behr — selezionato gia da Fozio, Bibl. cod. 248 (424A)
— dove essa vale per ¢puhovewretv: cf. Schol. in Aristid., p. 469, 10 DINDORF.

* Vedi supra, n. 3.

» La presenza di Dioniso nel corpus epistolare di Procopio &, in effetti, rara. A quanto mi risul-
ta, Dioniso compare solo in ep. 13, 16 G./L. e nella lettera pubblicata da WESTERINK (come n. 3) 2,
1. 4-5. Come che sia, & interessante sottolineare nella nuova lettera di Megezio la compresenza, non
molto diffusa, di Dioniso, Apollo e le Muse, definiti questi ultimi (ovtol, al maschile, perché trat-
tasi di soggetti animati misti) 6poyeveig del primo. A tal proposito, va ricordato che Pausania (1,
2, 5) attesta I'esistenza ad Atene, nel cosiddetto ginnasio di Ermes, di un edificio dedicato al culto
di Dioniso Melpomenos, in cui, assieme ad altre divinita, comparivano anche le statue delle Muse
e di Apollo Musegete: «questo Dioniso — chiosa Pausania — lo chiamano Melpomenos per lo stesso
motivo per cui chiamano Apollo Musegete». Che Dioniso fosse in qualche modo legato alla poesia
ed alle Muse ¢ assicurato, del resto, non solo dall’appellativo ‘Musegete’ — normalmente riferito ad
Apollo - che gli viene assegnato XII, 5, 46, ma anche dalla sua presenza, assieme alla Thyia
di, nel frontonte orientale dell’A 1 di Delfi, cui nel frontone occidentale faceva da cont
punto una scena con e na, Artemide ed Helios.




